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PLURALIZM WARTOSCI A WYCHOWANIE

Truizmem jest teza gltoszaca, iz kultura kazdego spoteczenistwa ma, w mniejszym
czy szerszym zakresie, charakter pluralistyczny. Zdaniem Stefana Czarnowskiego Swiat
ludzki nie stanowi ani jednorodnosci, ani catosci, nie ma charakteru powszechnego, lecz
partykularny, nie jest jednorodny, lecz heterogeniczny, nie jest monistyczny, lecz
pluralistyczny (Czarnowski, 1956, s. 197). To stwierdzenie sprzed prawie 100 lat
otrzymuje dzi$§ szczeg6lng nos$nos$¢ teoretyczng i praktyczng - gdy zauwazymy, ze
pluralizm jest uznawany niemal powszechnie za podstawowg zasady organizacyjna
zycia we wspoétczesnym spoteczenstwie. Na ksztatt zycia wspotczesnego spoteczenstwa
sktada sie bowiem: wielo$¢ grup ludzkich, wielo$¢ struktur i instytucji, organizacji i
stanowisk - a przynalezno$¢ do nich wynika z indywidualnej decyzji. Co wiecej; sa to
przewaznie grupy i struktury konkurencyjne - wyrastaja czysto na odmiennym podtozu
ideowym, ale tez przenikajace sie, sg tez zupelnie niezalezne od siebie, obojetne wobec
siebie.

Wchodzac giebiej w istote tego zloZenia, jesteSmy w stanie dostrzec
wielowymiarowo$¢ tej wielo$ci, pozwalajaca na przymiotnikowe wzbogacenie
stosowanego w odniesieniu do niej pojecia pluralizm. I tak; wielo$¢ grup spotecznych
bedziemy skionni okresla¢ mianem pluralizmu spotecznego; wielo$¢ wyznan i religii
cztonkow danej spotecznosci - pluralizm religijny; réznorodno$¢ w orientacji na
wartosci - pluralizm aksjologiczny; wielo$¢ stylow i filozofii Zycia - pluralizm kulturowy;
réznorodnos¢ sit ksztattujacych formy zycia gospodarczego i spoteczno-politycznego -
pluralizm polityczny.

Cecha podstawowgq spoteczenstwa okres$lanego jako pluralistyczne jest uznanie
tej rozmaitosSci, jej prawno-moralne przyzwolenie, oznacza zarazem roéwnouprawnienie
poszczeg6lnych ,innosci” (Adamski, 1999). Spotykamy sie nawet ze stanowiskiem
gtoszacym, ze 6w pluralizm wieloprzymiotnikowy winien by¢ brany pod uwage jako
wyznacznik tadu spoteczno-moralnegol.

1. Zakres pojecia , pluralizm”

Dla uporzadkowania naszego mys$lenia o pluralizmie, warto zauwazy¢, Ze mozna
je odnosi¢ do co najmniej trzech odmiennych sytuacji:

1) Méwimy mianowicie o pluralizmie wéwczas, gdy w obrebie jednej, spotecznej
czy kulturowej catosSci, wewnatrz pewnej spotecznos$ci zachodzi zjawisko zréznicowania

1 Na polskim gruncie pogtebiong analize tego zagadnienia przeprowadza ]. Marianski. Studium to byto
pomocne w przygotowaniu tego referatu. Zob. ]. Marianski, Religia i Kosciét miedzy tradycjq i
ponowoczesnosciq. Studium socjologiczne, Krakéw 1997.
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i heterogenicznosci (Pucek, 1988, s. 40). Myslimy woéwczas o pewnym aspekcie
rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej jawigcej sie zaréwno w mikro - i przede wszystkim
makroskali tej rzeczywistoSci, karny zatem do czynienia z pluralizmem, gdy W obrebie
danej zbiorowos$ci wystepuje rozmaito$¢ typow, czy tez cech stanowigcych ja cztonkow:
niejednorodno$¢ ich pogladéw, dazen i wartosci.

2) Pojecie pluralizmu - rozumianego zwlaszcza z psychologicznego,
pedagogicznego czy moralnego punktu widzenia - obejmuje pewnego rodzaju postawe
charakteryzujaca sie otwartoscig, czy nawet zyczliwo$cia na wszelka réznorodnos$¢ i
inno$¢. Owa inno$¢ jawi sie w sferze mys$lenia, wierzenia, zachowania jednostek w
grupie, czy tez grup w ramach szerszych zbiorowo$ci. W swym praktycznym wydaniu
oznaczac ona bedzie tolerowanie tej innosci - jej znoszenie cierpliwe, a nawet gotowos¢
do jej zaakceptowania, to znaczy: uznania jej za rownowazng, rownouprawniong ze
spotecznie, kulturowo czy religijnie przyjetymi w tej zbiorowos$ci formami mys$lenia,
warto$ciowania i zachowania.

3) Moze wreszcie wchodzi¢ w gre trzeci rodzaj pluralizmu, to znaczy pluralizm
form zewnetrznych przy jednorodnosci ich wewnetrznych znaczen. Idzie to o jednos¢
wewnetrzng tresci przy réznorodnosci form ich przezywania, manifestowania; jednos¢
zasady moralno$ci lezacej u podstaw zréznicowanych kulturowo form zachowania.

Nietrudno wobec powyzZszego odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie jest obecny
pluralizm?

Najbardziej widoczny jest w takich zbiorowosciach, jak: naréd, panstwo, réznego
rodzaju i zakresu zrzeszenia i organizacje, zwiazki i stowarzyszenia. Przenika tez
zbiorowosci religijne, a wérdéd nich sam Kos$ciét. W tym ostatnim przypadku ma on
jednak odmienne - anizeli w odniesieniu do dwéch poprzednich - oblicze. Jest to wiasnie
6w trzeci typ pluralizmu form zewnetrznych przy jednorodno$ci - tozsamosci ich
wewnetrznych znaczen. Pluralizm o6w wynika z ,wymiarow” KoSciota: jego
ponadkulturowosci, ponanarodowosci i ponadpanstwowosci. Jest przy tym znamienne,
Zze to, co w odniesieniu do poszczegélnych kultur, narodéw, panstw, zwigzkow i
organizacji stanowi czynnik rdéznicujgcy wewnetrznie i zewnetrznie - terytorium,
wtadza, prawo, ideologia, sytuacja gospodarcza itp.- w przypadku Kosciota jest
nieobecne. Dzieki temu zachowuje-on zawsze (przynajmniej KoSciét katolicki) swa
tozsamos$¢. Mowimy zawsze o jednym i tym samym KoSciele: bogatym w formy
kulturowe, obrzadki, ryty - pozwalajagce na rézny zewnetrznie sposéb przezywac i
wyrazac te same tre$ci wiary. Gdy mianowicie - niezaleZnie od tej réznorodnosci -
zostaje zachowana jednolito$¢ w gtoszonych prawdach wiary i moralnosci. Gdy w gre
wchodzi odejscie od tej jednolito$ci prawd wiary i moralnosci, to mamy juz do czynienia
z r6znymi Ko$ciotami - i ich toZsamos$ciami.

2. Spoteczenstwo pluralistyczne - spoteczenstwem wyboru

W analizie socjologicznej spoteczenstwo pluralistyczne -ze wzgledu na jego
liberalny charakter - bywa okre$lane mianem spoteczenstwa wyboru, w
przeciwienstwie do spoteczenstwa tradycyjnego, nazywanego spoteczenstwem losu.
Byto to spoteczenstwo wyrastajace z tradycji, osadzone na niezmiennych wartosciach
moralnych, w wielu aspektach homogeniczne. Spoteczenstwo pluralistyczne natomiast
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przedstawia swym cztonkom szerokie mozliwosci wyboréw, ktdérych, wachlarz
ustawicznie sie poszerza. Podsycane s3 tez gtoszong ideg zmiany w kazdej niemalze
sferze Zycia - wiacznie z religig i moralnoscig. Oferty zmiany charakteryzowane s3 jako
wzbogacajace i wyzwalajace - a nierzadko odczuwane s3 jako ,,obcigzenie” niemal nie do
zniesienia (Cialdini, 1994). Cecha znamienng tych wyboroéw jest to, Ze sg zewnetrznym
wyrazem idei indywidualistycznych, dokonujg sie wedtug indywidualnych opcji i sa
wolne od instytucjonalnych naciskéw, tradycji i moralnos$ci zasadzajgcej sie na religii.

Z wychowawczego i moralnego punktu widzenia na szczegélng uwage zastuguje
to, ze wsrdd réznych czynnikéw na naczelne miejsce w dokonywaniu wyboréw wysuwa
sie indywidualizm. Stanowi on wyraz a zarazem jest konsekwencjg pluralizmu.
Charakteryzuje sie tym, ze ludzie na wtasng reke usitujg okres$la¢ swe preferencje
zyciowe i do nich dostosowywa¢ normy moralne. Tu sam pojedynczy cztowiek - a nie
znajdujace sie poza nim, czy ponad nim, sity zewnetrzne - niezaleznie od tego, czy to s3
normy prawne, religijne, nacisk opinii Srodowiska rodzinnego czy oddziatywania szkoty
- staje sie ostateczng instancjg legitymizujaca jego Zyciowe wybory i stosowane $rodki
ich realizacji. Przyzwolenie spoteczne na indywidualny - wolny wybér norm i srodkéw
realizacji dazen zyciowych jest rozumiane niejako ,konieczno$¢” spoteczenstwa
pluralistycznego. Tq droga rozpada sie zintegrowany system spoteczno-moralny:
orientacja na wartos$ci uniwersalne (uznawane do niedawna przez cate spoteczenstwo)
wypiera nastawienie na wartosci definiowane indywidualistycznie i sytuacyjnie.

Ow pluralizm wartosci jako regulator zycia jednostkowego i spotecznego -
owocujacy w indywidualnych, wolnych wyborach - wynika gtéwnie z zakwestionowania
tezy o istnieniu jednej, obiektywnej prawdy (Adamski, 1999). Zgodnie bowiem z
pluralistycznym sposobem mys$lenia uznanie jednej obiektywnej prawdy oznaczatoby
hotdowanie przymusowi i represywnosci - to znaczy totalitaryzmowi (Lisicki, 1995, nr
6).

3. Konsekwencje wychowawcze pluralizmu aksjologicznego

Niebagatelne sg konsekwencje wychowawcze tak uksztattowanego pluralizmu.
Rozbicie jednolitego systemu wartoSci i norm jednostkowych i spotecznych oznacza to,
ze spoteczenstwo przestaje by¢ ,caloScia moralng” rzadzaca sie wspodlnie
obowigzujacymi normami. Dzieje sie tak dlatego, ze pluralizm strukturalno-
aksjologiczny wystepujacy w mikroskali (indywidualne wybory) fatwo przesuwa sie na
ptaszczyzne makrospoteczng (Schmidtchen, 1994). Z bogatego ,rynku wartosci” coraz
szersze rzesze coraz chetniej biorg to, co tatwe, atrakcyjne, a zwtaszcza nie wymagajace
wyrzeczen.

W dalszej kolejnoSci i konsekwencji w oczywisty sposéb prowadzi to do
wytworzenia sie proézni aksjologicznej, ktérej cecha znamienng jest to, ze dla
poszczegb6lnego, konkretnego cztowieka nic nie jest oczywiste: nie ma bowiem
jednolitego punktu odniesienia. Kazda sytuacja - i to zar6wno w swym wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym - moze by¢ oceniana, warto$ciowana z réznej
perspektywy. A stad - jak wiadomo - prowadzi droga do nieuniknionego relatywizmu
moralnego: dla koherencyjnego systemu wartosci i norm, ktéryby scalat spoteczenstwo i
wyznaczat sposoby dziatania nie ma tu juz miejsca.
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Wzory ocen siebie i innych oraz wzory dziatan opieraja sie najchetniej na
,zasadzie przyjemnosci” oraz wolnosci wyboréw miedzy przyjemno$ciami ptynacymi z
uzywania. Przyjemno$¢ daje konsumpcja - i to konsumpcja wszystkiego. ,Nie zycie, lecz
uzycie staje sie dominujacym stylem mys$lenia i dziatania. Zycie jest traktowane jako
rodzaj zabawy: rodzi che¢ korzystania z kazdej nadarzajacej sie przyjemnoSci. Badacze
tego zagadnienia moéwig nawet o ,konsumpcji rozrywki i zabawy” jako kulturowym
wzorze zycia spoteczenstwa aksjologicznego pluralizmu (Marianski, 1997, s. 85).

Tymczasem, dla funkcjonowania zintegrowanego moralnie i Kkulturowo
spoteczenstwa - zar6wno w makro-jak i mikroskali - niezbedne s3 og6lnie obowigzujace,
zinstytucjonalizowane normy i wzory zachowan przekazywane z pokolenia na
pokolenie, a dotyczace szczegblnie waznych dla spoteczenstwa sfer zycia, ktére nie
moga by¢ ujmowane w kategoriach zabawy, wchodzi tu niewatpliwie w gre:
przekazywanie zycia w ramach instytucji matzenstwa i rodziny, samorealizowanie sie
seksualne jako mezczyzna i kobieta, poszanowanie zycia od chwili jego poczecia az do
chwili $mierci, socjalizacja w ramach instytucji ksztatcenia i wychowania, Zycie w
spoteczenstwie zorganizowanym i ustrukturyzowanym. Zinstytucjonalizowane normy i
wzory zachowan nadaja spoteczny ksztatt zyciu ludzkich zbiorowosci, utrwalaja jego
struktury zewnetrzne oraz petnig funkcje kontroli zachowan jednostkowych i
zbiorowych - wyznaczajac granice miedzy zachowaniami pozadanymi i dewiacyjnymi
oraz okres$lajgc dopuszczalne alternatywne formy zachowan.

Pozostaje wreszcie - gdy mowa o wychowaniu dla spoteczenstwa
pluralistycznego - wspomniany wyzej problem ,wielo$ci prawdy”. Sadze, ze
bezdyskusyjnie nalezatoby sie zgodzi¢ co do tego, Ze niezaleznie od wysuwanych w tym
zakresie roszczen i gloszenia wielu ,prawd” przez roézne opcje filozoficzno-
Swiatopogladowe, aksjologiczne i polityczne, bynajmniej nie moze wchodzi¢ w gre
konieczno$¢ rezygnacji z absolutnej prawdy. Z tego, Ze ludzie wyznajg rézne hierarchie
wartosci i uznajg rézne ,prawdy” nie wynika, Ze wartosci majg wzgledny charakter; z
tego, Ze liczni hotduja wzorom zachowan niezgodnym z usSwieconymi tradycja
spoteczno-moralng standardami nie wynika, Ze nalezy to uzna¢ za normalne i kulturowo
zaakceptowac - moze to by¢ jedynie w dopuszczalnych granicach tolerowane. Tak, jak
oczywiste jest, ze pluralizm kulturowy wymaga uznania wielo$ci opinii, stanowisk
mieszczacych sie w okreSlonych granicach zachowan, tak tez oczywiste jest, Ze nie
wszystkie stanowiska sg jednakowo prawomocne, i ze cztowiek moze pozna¢ Prawde
Absolutng - zbliza¢ sie da niej. W przeciwnym bowiem przypadku zamazywaty by sie
granice miedzy dobrem a ztem, prawdg i ktamstwem. Uznanie pluralizmu za istotng
ceche wspotczesnego spoteczenstwa i kultury nie musi automatycznie oznaczal
aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie wykluczajacych sie pogladéw: nie
mozna jednocze$nie aprobowac dobra i zta, moralnosci i niemoralnosci, prawdy i fatszu.
Nie ma potrzeby dowodzenia, Ze istnieje prawda i ktamstwo, wartosci i antywartosci,
normy niekwestionowane, i Ze to one tkwig w kazdej zdrowej kulturze, a wiernos¢ im
stanowi o autentycznie ludzkim wymiarze kultury i zdrowym moralnie spoteczenstwie.

A zatem, jak kazde zdrowe spoteczenstwo, tak tez spoteczenistwo pluralistyczne
nie moze by¢ pozbawione fundamentu nienaruszalnych wartosSci - wartosci
uniwersalnych. One stanowig konieczny warunek rozwoju osoby ludzkiej i prawdziwie
ludzkiej kultury. Pluralizm moze by¢ bowiem wyrazem i podstawa bogactwa i zdrowia
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danej kultury, ale moze tez by¢ Zrédtem dezintegracji kultury, jej rozpadu, zatraty jej
tozsamosci.

4. Wyzwanie dla wychowania

Z tego, co powiedziano wynika, Ze nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa jaka
tworzymy, charakteryzowana mianem pluralistycznej, nie moze by¢ pozbawiona
fundamentu warto$ci nienaruszalnych; w przeciwnym razie demokracja przeksztatci sie
w dyktature - podstawowg reguta zycia spotecznego i Zrédtem moralnosci bedzie dyktat
mocniejszych nad stabszymi, przemocy nad prawem, a pluralizm przeksztalci sie w
anarchiom. Przekonany jestem, Ze polska - i nie tylko polska - edukacja stoi przed
niekwestionowang potrzebga budowania zdrowego programu wychowania do
pluralizmu spoteczno-kulturowego, to znaczy programu opartego na akcentowanych, tu
warto$ciach humanistycznych i chrzescijanskich - na ktérych zostata zbudowana
cywilizacja i kultura europejska. Naleza do nich - jak wiadomo - prawda o cztowieku i
jego miejscu w $wiecie i spoteczenstwie, wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, prawo do ,bycia
sobg”- zaktadajace ,bycie z innymi” a nie ,,obok drugich”, tolerancja-okreslona granicami
uprawnien drugiego cztowieka i wymogéw integracji catej spotecznosci.

Wychowanie to musi by¢ prowadzone - realizowane na dwéch ptaszczyznach:

- na ptlaszczyZznie ksztattowania postaw; siegajac do duchowego wnetrza

cztowieka i uswieconych norm spoteczno-moralnych;

- na plaszczyznie struktur; dla uzdrawiania organizmu spotecznego
zdeprawowanego w minionym okresie i deformowanego wspéicze$nie pod
wptywem ideologii opacznie pojmowanego pluralizmu spoteczno-
kulturowego i aksjologicznego (Adamski, 1999).

Ow pierwszy poziom wyznacza stojace przed edukacja - na szeroka skale
zaniedbywane, a przypomniane przez Papieza w czerwcu 1997 roku w Skoczowie -
zadanie wychowania sumienia. Dokonuje sie ono dzieki wychowujacym moralnie
treSciom kazdego nauczanego przedmiotu i osobistemu $wiadectwu nauczyciela.
Wychowanie sumienia nie moze by¢ wcigz traktowane jako zadanie nalezace do rodziny
i katechizacji, przezwyciezanie moralnego relatywizmu, osadzonego na subiektywnej
opcji i wylaczajacego niezmienne prawa moralne i wzory zachowan, jest mozliwe tylko
poprzez wychowanie prawego sumienia. Wychowanie natomiast prawego sumienia
niezbednie zaktada ,odzyskanie powszechnej $wiadomo$ci prymatu wartosci
moralnych, ktére sg wartoSciami osoby ludzkiej jako takiej”.

To wtasnie prymat wartosci moralnych, jako wartosci osoby ludzkiej, stanowi
niekwestionowany warunek budowy zdrowych moralnie struktur ekonomiczno-
ustrojowych i edukacyjnych spoteczenstwa pluralistycznego. W praktyce oznacza to nic
innego jak przywracanie ustawiczne naleznej rangi warto$ciom lezacym u podstaw
kultury europejskiej, ktérej ksztatt wyznaczato chrzescijanstwo jako idea i religia zycia.
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